e e B VS

it e el e i

INUPSEPRSPERPE T

et bt 11 i 55

st i,

Bt e bl b i B A R S S

Vers l'inopposabilité des
délais de réclamation en
matiere fiscale ?

Par un arrét en date du 27 juin 2005 (1), le Conseil d’Etat vient de juger que les délais impartis
3u contribuable afin de contester 'impét mis 3 sa charge ne lui sont opposables que si les avis
d’imposition mentionnent U'existence et le caractére obligatoire de la réclamation devant étre

produite ainsi que les délais dans lesquels cette réclamation doit &tre présentee.

D’'application immédiate, cette décision ouvre pour le contribuable des possibitités de contesta-

tion jusque 3 insoupgannées en matiére d'imposition recouvrées par voie d’avis...

“article 9 du décrer du 28
novembre 1983, codifié 2 'ar-
dcle R 421-5 du Code de jus-
tice administeative (CJA), dis-
pose que : « Les délais de recours conire
une décision administrative ne sont
opposables qu' la condivion d avoir éié
mentionnés, ainsi que les voies de
vecours, dans la novification de la déci-
s10R. »
Par I'arrét Dufresnes en date du 27
juin 2005 (2), le Conseil d'Eraca jugé
que ces dispositions éuaient appli-
cables en matiére de contenticux fis-
cal d’assierte.
Ainsi, selon la Haure juridicdon, un
contribuable peut contester un avis
d’imposidon, sans condidon de délai,
dés lors que cet avis ne compaorte pas
les mentions exigées par ces dispo-
sitions.
Au premier abord, ceme décision peut
paraitre surprenante au regard des
conséquences qu'elle pourraic entrai-
ner sur I'économie du conrentieux
fiseal.
Cependant, il résulte de I'analyse de
la jurisprudence relarive 4 'applica-
bilité de ces dispositions que cette
solurion est parfaicement fondée. Cet
arrér consticue ainsi pour le contri-
buable une réelle avancée de ses droirs.

=> Un contexte
jurisprudentiel propice
a la solution adoptée

Lz Conseil d'Erar s'érait montré
hosrile % I'application de Parricle
R 421-5 du CJA au contentieux fis-
cal d’assiette en jugeant, par un arrée
rendu le 25 avril 1990 (3}, que ces
dispositions ne régissaient pas la pré-
sentarion de réclamadons contre les
impositions.

La motivation de certe position rési-
dair dans I'interpréracion pour le
moins érroite de ce texte adoprée par
la Haure juridiction qui estimaic qu'il
ne concernait que les délais de saisi-
ne du juge, et non la demande préa-
lable A certe saisine, obligatoire en
matiere administracive et marériali-
sée, en mariere fiscale, par une récla-
matcion (4).

Tourefois, cetce posinon de principe
s'est progressivemnent infléchie de sor-
te que ce revirement éair apparu, sinon
inélucrable, du moins prévisible. y

(1) CE, 27 juin 2005, n® 259358, Oufresnes ; Concl.
M-H Mitjavile.

(2) CE, 27 juin 2005, op. cit.

(3) CE, 25 avr. 1950, n° 82.7535, Veneny : RIF 6/90
n°735, Cancl. M. Racine.

(4) 3. Maia, La singularité des procédures fiscales est
elle sans limites, RIF 4,/02, p. 287,
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En effec, par un arrée rendu dés le
1= avril 1992 (5), le Conseil d’Eraca
adopté une conception plus large de
ce texie et selon nous, plus confor-
me A son €sprir, en jugeant que, dans
I'hypochése ot un recours adminis-
rraaf préalable est obligatoire, le délai
pour le former escinopposable si son
existence et les délais impartis pour
Pengager n'ont pas écé poreés  la
connaissance de I'inctéressé.

Le texte méme de Uarticle ne limitaic
en effer nullement sa portée aux délais
de recours juridicrionnels.

Par ailleurs, en matiére de conten-
ricux fiscal, le Conseil d'Ecat a jugé,
par trois arrérs en date du 29 octobre
2001 (6), que ces dispositions régis-
saienr les délais de recours en marié-
re de recouvrement d'impdts.

Ces arrés, et plus encore les conclu-
sions du Commuissaire du Gouver-
nement, porraient les véritables
germes de celui rendu le 27 juin 2005.
En effer, dans ses conclusions pré-
sentées sous ces arréts, Monsieur
GOULARD avait relevé que ce rexte
érair applicable 2 P'ensemble du
conrtenticux administratif sauf dis-
positons contraires.

Or, aucun arricle du Livre des pro-
cédures fiscales (LPF) n'exclur expli-
citemenr ou implicitement I'appli-
cation de ce texre.

Dés lors, il n'y avair plus d’obstacle
juridique 2 la transposition de certe
solution en matiére de contenrieux

fiscal d'assierte.

=» L’arrét Dufresnes : une
véritable avancée pour
les droits du contribuable

L'arrér Dufresnes a écé rendu confor-
mémenc aux conclusions du com-
missaire du gouvernement, Madame
MITJAVILE, qui avait esnmé, en se
fondant sur ['évolution de la juris-
prudence du Conseil d'Erar, que l'ar-
ricle R 421-5 du CJA éraicapplicable
au stade administratif pré-conren-
tieux en martiere d’assietce.

A I'appui de certe solution, elle fai-
saic également valoir que, dans [e
silence des rextes, le juge de 'impét
n’hésicair pas & transposer au conten-
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tieux fiscal de I'assiette, les regles
applicables en mariére de contentieux
adminiscracif.

Enapplication de cerarrér, un contri-
buable pourra désormais présenter
une réclamaction devanc I'Adminis-
tration fiseale, sans gu'un quelconque
délai lui soic opposable, dés lors que
P’avis d’imposition contesté ne men-
tionne pas (a possibilité de présen-
ter une réclamation contre ['impo-
sition concernée ou les délais dans
lesquels cette réclamation doit étre
présentée.

Quanr a ['absence de mention du
caractere obligatoire de la réclama-
ton, U semble qu'elle ne serait pas
sancrionnée par I'inopposabilicé des
délais de prescription, en applicarion
dela solution adoptée par le Conseil
d’Erat en maritre de contentieux
général (7).

Larrér Dufresnes vise logiquement les
délais de réclamacion mentionnés aux
articles R* 196-1 ec R* 196-3du LPE
car érait en question le délai de récla-
macon contee impée sur le revenu.
1l ne fait toutefois pas de doure que
cete position est transposable aux
délais de prescription applicables en
matiére de taxes locales figurant a
P'article R* 196-2 du méme livre.
Cer arrér a donc vocation 4 sappli-
quer pour la concescation de I'en-
semble des impositions recouvrées
par voie d'avis.

En revanche, il ne devrait pas sap-
pliquer aux impérs acquirtés spon-
ranément parc le contribuable (com-
me la TVA ou la taxe sur les véhicules
de sociéré) dans la mesure ol aucu-
ne décision n'est noufiée au contri-
buable par 'Administration.

Dans cetee hypothese, en cas de
redressement de ces mémes imposi-
tions, ['avis de mise en recouvrement
envoyé au concribuable devraic tou-
tefois comporrer les mentions pres-
crites par l'article R 421-5 du CJA.
Comme rout [CVil'EmCﬂ[, cet arrét esc
d’applicadion immédiate et concer-
ne tous les avis d’imposition quelle
que soit leur date d’émission.

Il ouvre ainsi, pour le contribuable,
des possibilités de contesration jusque
14 insoupconnées dans la mesure ol
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les avis d'imposition ne comportent
pas, i ce jour, les mentions exigées
par le Conseil d’Erat.
LAdministration devrair ainsi tirer
toutes les conséquences de cer arrér,
en veillant désormais 2 ce que les avis
d'imposition émis comporrent ces
mentions, faute de quoi ils seraient
contestables par le contribuable sans
que les délais mentionnés aux articles
R*196-1 et suivancs du LPF lui soient
opposables.

LcommenTALR e

‘ L'arrét Dufresnes constitue donc une
avapcée incontestable pour le
contribuable dans la mesure oil il
devrait se traduire, pour ce dernier,
par une meilleure information sur
ses droits. Cet arrét participe
d‘ailleurs d'un mouvement
jurisprudentiel visant & améliorer les
relations entre Administration et
contribuable en les faisaat évoluer
vers une plus grande transparence.
A ce tite, un parallale peut étre fait
entre cet arrét et (a jurisprudence
appliguant le principe général des
droits de la défense au contentieux
des impots locaux. En effet, en
application de ce principe, te juge de
I'Impot fait désermais obligation a
("Adminisiration, avant tout
rehaussement des bases imposables,
de fournir au contribuable une
information suffisante sur les
madalités de ce rehaussement afin
que ce dernier puisse y apporter des
observations. Il est d’ailleurs
intéressant de noter que Uarrét qui a
reconnu l'application du principe
général des droits de la défense en
matidre de taxe fonciére (B) a été
rendu presque en méme temps que
I'arrat Oufresnes...
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