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L’administration fiscale peut-elle encore opposer
au contribuable les délais de réclamation ?

Par Betty TOULEMONT, Avocat associe et Aleksandar NIKOLIC, Avocat & fa
Cour, Societeé d'avocats PDGB

ar un arrét en dale du 27 juin 2005 (CE, 27 juin 2005, n° 258368, Dufrasnes), le

Consesil d'Etat a jugé que les dispositions de 'article 9 du décret du 28 novembra
1983, selon lesquelles « les délais de recours contre une décision administrative ne
sont opposables qu'a la condition davoir #t& menlionnés, ainsi que les voies de
recours, dans la notification de a décision », etaient applicables en matigre de conten-
tHeux fiscal d'assiette,

Ce falsant, | & opéré un varitable revirement de jurisprudence dans la mesure od, par
un arrét du 25 avril 1980 (CE, 25 avr. 1980, n° 82755, Veneny, il avait juge que ces
dispositions ne réglssalent pas la présentation de réclamations conire les impositions.

{| corvient cependant de noter que le contexte jursprudentiel dans lequel sinscrit cet
arrét étail paniculigrement propice & la solution aingi adoptes.

En effet, dans un arrét en date du 1% avril 1292 (CE, 1% avr. 1992, n° 88068, Abih, la
Conseil d'Etat avait juge, en matigre de contentieux administratif général, que ces
dispositions valaient non seulement pour les recours juridiclionnals, mais également
paur les recours adminisiratits préalables.

En outre, par freis arréls en date du 29 ocicbre 2001 (CE, 29 oct. 2001, 7° 179748,
Vega ; CE, 28 oct. 2001, n® 220567, Aveling © CE, 28 oct. 2001, n® 221713, Trachel). il a
considére que ['article 9 du decret da 1983 regissait les délais de recours en matiére de
recouvrement dimpots.

C'est donc dans la lignée de celte jurisprudence qu'a @i randy |'arat Dufresnes,

En pratique, un contribuable pourra désomais présenter une réclamation sans qu'un
quelcongue délai lul soit opposable, dés lors que Pavis dimpostion contesté ne
mentionne pas la possibilité de présenter une reclamation cantre imposition concernéa
ou les delais dans lesquels cette réclamation doit &lre présentée.

Ceatte jurisprudence a vocation 3 s'appliquer & lous les impéls recouvras par voie d'avis.
Elie cuvre ainsi pour le contribuable des possibilités de contestation jusque 1& insoup-
connges dans la mesure ol les avis d'imposition ne comportent pas, 4 ce jour, les
mentions exigées par le Conseil d'Etat.

Cet arrét pourrait néanmeins n'étre qu'une « victoire & la Pyrrhus » pour le contribuable,
En effet, "administration, tirant toutes les conséquences da cetle junsprudence, devrait
madifier les avis dimposition en conséquence et pourralt, comme elle I'a dgja fait par le
rasse en pareille hypothése, inviter le Bgislateur 4 valider les avis dimposition déja
2mis,

Il conviendra donc d'étre aftentif & la position adoptde 4 cet égard dans la prochaine loi
e finances rectificative.
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