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Comment suivre le fil dAnane
de la question priortaire
de constitutionnalité ?

Depuis le 1% mars 2010, le mécanisme de controle de constitutionnalité a posteriori est entré en
vigueur. Il permet a tout justiciable, partie a une instance devant les juridictions relevant du Conseil
d’Etat ou de la Cour de cassation, en premiére instance, en appel ou en cassation, de soulever une
guestion prioritaire de constitutionnalité.
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otre droit a fongtemps connu une
anomatic : la Constitution, placée au
sommet de Ja hiérarchie des normes
érait 'un des textes les moins bien
protégés de cette pyramide faute de procédu-
re efficiente propre 4 en assurer le respect. Le
Conseil constitutionnel ne pouvait, 2 Dorigi-
ne, étre saisi que par un nombre réduit de per-
sonnes : le Président de la République, le Pre-
mier Ministre, le Président de I'Assemblée
Nationale ou du Sénat.
La réforme de 1974 @ en facilitant la saisi-
ne du Conseil constirutionnel lui a permis
de s'affirmer dans un nouveau réle dont il
avait esquissé les contours grice 4 sa décision
du 16 juiller 1971 ), celle de protecteur du
bloc de constitutionnalité et non plus de la
seule Constitution au sens strict. Ces moda-
lités de contréle de 1a constitutionnalité des
lois éraient toutefois encore critiquées : la sai-
sine de la juridiction constitutionnelle n’érais
possible que dans le cadre d'un contréle
a priori avant la promulgation de la loi, sans
qu'il soir possible d’effectuer un contréle #
posteriort & ka lumitre de nouvelles normes
constitutionnelles. Par ailleurs, 'acces au
Conseil constitutionnel était réservé aux seuls
politiques.

La révision constitutionnelle du 23 juillec 2008
a changé cette siruation puisque larticle 61-1
de Iz Constitution ™ prévoit désormais que les
justiciables peuvent initier une procédure visant
a amener le Conseil constitutionnel A se pro-
noncer sur la constitutionnalité d’une dispo-
sition légale .
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Cette nouvelle opportunité, entrée en appli-
cation le 1% mars 2010, mérite d’autanr plus
d’érre exploitée par les contribuables, qu'a I'ins-
tar de la Convention européenne des droits de
fHomme qui est réguliérement qualifiée par
la Cour européenne des droits de I'Homme
« d’instrument vivant » ', le Conseil consti-
rutionnel veille régulierement 4 reconnaitre
une valeur constitutionnelle 4 de nouvelles
normes, depuis sa décision « Liberté d'associa-
don 7 » de 1971, Celui-ci joue un rdle signi-
ficatif en matiere fiscale. 1| a ainsi récemment
invalidé, & FPoccasion de sa décision du
29 décembre 2009 ®, une partic de la réfor-
me instituée par la loi de finances pour 2010
portant sur la cotisation économique territo-
riale et déclaré la taxe carbone contraire & la
Constitution.

Eétude de la loi organique du 10 décembre
2009 permet toutefols de tempérer cer enthou-
stasme puisqu'elle permet de mesurer les limites
que le kégislateur a posées  la faculté d’invo-
quer le droit constitutionnel, »

{1} Membre de UTACF.

{2} L. n® 74-904, 29 oct, 1974, JO 30 oct. permettant ta saisine du
Cansei! constitutionnel par 60 députés ou B0 senateurs.

{3} Cons, const,, 16 juill, 1971, n® 71-44 DL, Liberté dassociatian,
{4} Cet article dispose que « lorsgue, & (bocasion d'une instance en
cowrs devant une juridiction, i est soutenu qu'une disposition légisio-
tive porte gtteinte oux droits et libertes que lo Constitution garantit,
te Consell constitutionne! peut étre saist fle cette question sur renvol
s Comseil d'Etor su de ka Cour de cossotion gui se pronance dans un
délgi déterming ».

{5} Les conditions d'application de cette nouvelle disposition sont régies
par 13 Lol organique n® 2009-1523 du 10 décembre 2009, sous réserve
dinterprétation apportées par le Conseil constitutionnel, le décret
1° 2010-148 du 16 Février 2010 et le nouveau reglement intérieur du
Conseil constitutionnel du 4 février 2010 spécifigue & cette procédure.
{6} {EDBH, 27 oct. 2009, req n® 23459/03, Bayatyan c. Arménie,
{7} Cons. const., 16 juili, 1971, n® 71-44 DC, Liberté d'association.
{8} Cons. const., 28 déc. 2009, n® 2000-509 DL,
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En revanche I'étude des arguments suscepribles
d'étre invoqués devant ke Consetl constitution-
nel permet d’en mesurer étendue.

- Une procédure visant

a limiter le recours i la question
prioritaire de constitutionnalité
Inquiet 2 I'idée de provoquer un engorgement
du Conseil consritutionnel, semblable 4
celul que peut

st une lot de finances a été considérée dans
son ensemble comme conforme X Ia Const-
tution, il devraic écre possible de contester Ia
constitutionnalité d’un arucle de certe loi
non examiné spécifiquement par le juge
constitutionnel.
Par ailteurs, méme si une disposition 1égisla-
tive a été déclarée conforme 4 la Constitution
@ un moment donné, celle-ci pourra
néanmoins étre de nouveau attaquée si le
justiciable par-

connaitre Iy Cour « le Conseﬂ Constftut‘?bnnel a mis vient 2 démon-

européenne des

droits de Mo en ligne sur son site un tableau
des dispositions déclarées
conformes a la Constitution,
avec les références de sa décision »

e ou certaines
COUrs constitg-
tonnelles érran-
gires, le législa-
teur A instauré
une procédure destinée 3 limiter le nombre de
questions posées au Conseil constitutionnel.

Les conditions & réunir pour poser
une question prioritaire
de constitutionnalité

La question prioritaire de constitutiornnaliré
peut étre posée devant n'importe quelle juri-
diction, quel qu'en soit le degré.

Le requérant devra pour cela démontrer que
trois conditions sont réunies pour ére en droit
d'utiliser cette procédure :

- la disposition contestée est applicable au liti-
ge ou i la procédure, ou constitue le fonde-
ment des poursuites ;

~ elle w'a pas déja été déclarée conforme 4 la
Constitution dans les motifs et le dispositif
& une décision du Conseil consticutionnel, sauf
changement de circonstances ;

— la question nest pas dépourvue de caractére
sérieux.

[l devra démontrer que la question qu'il envi-
sage de poser ne porte pas sur un point annexe
au litige, cette condition permet d’éviter des
saisines inutiles voir dilatoires de la juridicrion
constitutionnelle.

fl devra également érablir que la disposition
n'a pas été déclarée conforme 2 la Constitu-
tion. A cette fin, signalons que le Conseil
constitutionnel a mis en ligne sur son site un
tableau des dispositions déclarées conformes
a la Constitation, avec les références de sa
décision. Celui-ci semble considérer que seuls
les articles expressément examinés par le
Conseil constitutionnel, lors de sa saisine,
ont fait l'objet d’un tel examen. Ainsi, méme
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trer Uexistence
d’un  change-
mene de circons-
tances de fair er
de droir.

La troisitme et
dernitre condi-
tion permet d'écarter les recours manifeste-
ment abusifs. Cette condition devrair d'ailleurs
étre en principe apprécide de maniére souple
par les juges du fond.

Parailélement i ces conditions de fond, le légis-
lateur 2 prévu des conditions de forme. La ques-
tion prioritaire de constitutionnalité devra
étre présentée par un mémoire distinct des écri-
tures au fond dans une enveloppe porant la
mention « Question prioritaire de constitutio-
nalied » 119),

Cette exigence montre que cette question est
distincte du litige au fond et suit une procé-
dure qui lui est propre avec des parties tierces
a Pinstance originelle.

La procédure de guestion prioritaire
de constitutionnalité

La procédure applicable 4 cette question vise
a redonner 4 la Constitution la place que le
Iégistateur a souhaité lui donner et qu'elle avaic
perdue, en pratique, ces dernitres décennies
face a 'évolution des droits supra-nationaux.
Celle-ci a éeé congue pour éere plus rapide
qu'un recours visant & contester la convention-
nalité d’une loi. Elle devrait aboutir en prin-
cipe 4 une décision en moins de 9 mois.

Le point du litige portant sur la constirution-
nalité de la loi devra par ailleurs étre traité en
priorité sur la contestation relacive 4 fa conven-
tionalité du texte législatif.

{9} A titre d'llustration, signalons quiau 1% jamvier 2008, 97,300
affaires étatent pendantes devant la CEDH et au 31 décembra 2009,
ce chiffre était parté & 119.308 affaires,

(10) CIA, art, R.771-3 ; C. proc. civ., art. 126-2 et €, groc, pén,, art,
R. 45-21. Ces deux derniers articles n'obligent pas les parties 4 pré-
senter tedrs Seritires au setn d'une enveloppe,




En pratique, le juge du fond qui aurair 2
connaitre de certe procédure doit s'assurer sans
délai que les conditions de recevabilité de la
question prioriraire de constitutionnalité sont
remplies afin de la transmettre 2 son juge de
cassation.

En principe, il sursoit  statuer dans Uarrente
de la réponse & cette question.

Toutefois, si le juge de cassation ou le Conseil
consntutmnnel sont déji saisi de la méme ques-
tion 'Y, le juge du fond ne la transmet pas,
mais differf, sa décision, dans l'attente de la
réponse du juge constitutionnel. A certe fin,
fes sites Interner de la Cour de Cassation, du
Conseil d'Erat et du Conseil constitutionnel
comportent des tableaux de suivi des questions
prioritaires de consttutionnalité qui leur ont
¢été posées, pour PErmetire ax jUges er aux jus-
ticiables de Sassurer que Ia question est vérita-
blement nouvelle.

A son niveau, le juge de cassation sassure de
nouveau que fes conditions de recevabilicé sont
remplies et que
la question est
nouvelle ou pré-
SENEe un carac-
tére  sérieux,
dans les 3 mois
survant sa saisi-
ne avant de
décider de tran-
mettre le dossier spécifique a la question prio-
ritaire de constitutionnalité au Conseil consti-
tutionnel. Si cette question a déja éeé posée ou
fait lPobjet d'un examen en cours
par le Conseil constitutionnel, le juge de cas-
sation ne transmettra pas ce nouveau dossier
similaire (12

I n'est rourefois pas exclu que ces justiciables
posant une question identique dont le dossier
n'est pas transmis, soient recevables & déposer
un mémoire écrit devant le Conseil constieu-
tionnel afin de présenter des observations lors
de Fexamen de la question qui les concerne 13,
Certe faculré devrait étre admise d’autant plus
facilement que cette pratique existait déja dans
le cadre du contrdle # priori de la loi. En outre,
des personnes ') w'ayant pas la qualité de par-
ties originelles au hnge portant sur la question
prioritaire de constitutionnalité, seront invi-
tées 2 faire valoir leurs observations %) en tout
érat de cause.

La procédure devane le Conseil constitution-
nel se caractérise également par sa bridveté puis-
qu'un délai de 3 mois lui est imparti pour rendre
sa décision. Cette procédure est en outre pla-
cée sous le signe des nouvelles technologies

« La procédure devant le Conseil
constitutionnel se caractérise (...)
par sa briéveté puisqu’un délai
de 3 mois lui est imparti pour rendre
sa décision »

puisqu'elle aura entierement lieu par voie élec-
tronique et que les andiences seront en prin-
cipe filmées pour érre retransmises sur le site
Interner du Conseil constitutionnel,

=» Quels seront les limites
des arguments susceptibles
d’étre invoqués tors du recours
a la question prioritaire

de constitutionnalité ?

La rédaction de l'article 61-1 de 1a Constiru-
tion peut susciter des interrogations puésqu’ci
le ne protege que les droits et libertés garantis
par fa Constirution. I est dés fors difficile actuel-
lement de prédire quelle pourra étre linter-
prétation qui sera faite de cette disposition par
le Conseil constitutionnel, celle-ci pouvant ne
pas inclure cerraines dispositions constirution-
nelles n'ayant pas la qualité de droies ou
libertds. Lapparition réguliere de nouvelles
normes a valeur
constitutionnel-
le ne permet pas
plus de délimi-
ter le champ des
arguments qui
pourront étre
invoquds par les
contribuables.
Ceux-ci pourront néanmoins puiser au sein de
Ia jurisprudence du Conseil constitutionnel
des principes ayant déji €eé reconnus et ayant
permis d’annuler des dispositions en mariére
fiscale, en invoquant soit des arguments de
compétence soit des arguments de fond.

Les arguments de compétence

Ces arguments portent aussi bien sur la répar-
tition des compétences que sur la maniére de
les exercer. Il sera ainsi possible de se préva-
loir des regles organisant la répartition des
pouvoirs entre ke pouvoir législartif er exécu-
tif (16,

Une loi empiétant sur le pouvoir réglemen-
taire ou une foi au terme de laquelie le »

(13) €A, art, R,773-6 du CIA ; (. proc. civ., art. 126-5 et {, proc,
pén., art. R.49-26.

{12) CIA, art. R.771-15,

(13) Concernant le réglement intarewr sur la procedure suivie devant
le Consei! constitutioane! pour les quettxons prioritaires de consti-
tuttoninalité, voir Les Petites Affiches, n® 38, 23 févr, 2016,

(14) Le Président de la Républigue, fe Premier Ministre ef les prési-
dents des deux Assemblées,

(15) Ord. n® 58-1067, 7 nov. 1958, art, 23-8 portant loi organigue
sur le Conseil constitutionnel.

(16) Articles 34 et 37 de la Constitution de 1958.
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législateur a omis d’exercer {a plénitude de sa
compérence 17 pourra dorénavant éere abro-
gée par le Conseil constitutionnel aprés sa pro-
mulgation.

Un tel argument pourrait également étre invo-
qué lorsque la lot mest pas d’une clarté suffi-
sante pour ne faire Fobjet que d’une seule inrer-
prétation 19,

De méme, les répartitions de compétence entre
les lois ordinaires et les lois organiques sont
également susceptibles de permertre de contes-
ter une loi de finances qui empiéterait sur le
domaine réservé aux lois organiques 1%,
Enfin, d’autres arguments de compétence pour-
raient aussi étre invoqués dans un domaine
tout autre, le champ de compétence de 'auro-
rie¢ judiciaire prévue par larticle 66 de la Consri-
rution. Celui-ci, rappelons-le, confie 4 I'auro-
rité judiciaire la mission de sauvegarder les
libertés individuelles sous rous leurs aspects,
tetle que Uinviokabilité du domicile.

Le Conseil constitutionnel a ainsi invalidé cer-
taines dispositions relatives aux lois de perqui-
sition fiscale pour avoir méconnu le réle confié
a laurorité judiciaire ¥,

Les arguments de fond
Les arguments de fond devraient étre ceux qui

seront le plus souvent invoqués devant le Conseil
constitutionnel, ceux-ci pourront éere propres
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i la martitre fiscale ou propres a d’autres
domaines du droit.

Parmi les arguments proprement fiscaux, il est
possible d’invoquer le principe d’égalité devant
les charges publiques. Celui-ci a atnsi permis,
dans le passé, au Conseil constitutionnel
de sopposer a Poctroi d’avantages fiscaux
disproportionnés au profit de certains contri-
buables @, 1 interdit par exemple la taxation
uniforme d’activités saisonniéres sans prendre
en compree fa durde effective de Pactivieé par
chaque entreprise 142,

Ce principe a également ét¢ invoqué en matie-
re de fiscalité écologique. Le Conseil constiru-
tionnel a montré quil se livrait & une analyse
complete de la loi et des intentions du législa-
teur en invalidant une disposition conduisant
a raxer plus lourdement une entreprise respec-
tueuse de Penvironnement qu'une entreprise
poliuante %%,

Il est ainsi possible d’imaginer que certains
redevables de taxes péerolires ou énergétiques

(17} Cons, const., 18 mars 2008, n® 2009-578 DC.

(18) Cons. eonst., 10 juill, 1985, n® 85-191 DC.

(1%} Cons. const., 26 déc. 2003, n® 2003-489 PC.

{20} Cons, const,, 20 déc. 1983, n® 83-164 DC.

(21} Cons. const., 16 aolit 2007, n® 2607-55 DC, sur des mesures
incitatives octvoyant des avantages fiscaux disproportionneés ; Cons,
const., n® 97-365 DC, 30 déc 1997, sur les distinctions entre les
contrbuables faisant Fobjet d'une imposition individuelle et les
contribuables marigs.

{22) Cons., const., 29 déc. 1999, n° 99-474 BC.

(23} Cons, const., 28 déc, 2000, n® 2000-442 DC,
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tentent de les contester en invoquant divers
textes a valeur constitutionnelle ayant # priori
peu de lien avec la fiscalicé, rel la Charte de
IEnvironnement de 2004 ¥4 |

Certains arricles de la Déclaration des droits
de I'Homme et du citoyen devraient égale-
ment étre invoqués, tel que par exemple, son
article 13. Celui-ci prévoit que impét doit
étre également réparti entre les citoyens en
raison de leur faculté. En matiere fiscale, le
Iégislateur doir ainsi prendre en compre les
capacités contributives de chague coneribuable
lors de instauration d’un prélévement obli-
gatoire 43,

D’autres dispositions de la Déclararion des
droits de FHomme sont par ailleurs suscep-
tibles de sappliquer en mariére fiscale, telle
que article 16 qui garanic la séparation de
pouvoir. Celui-ci a permis au Conseii consti-
tutionnel d'invalider des lois de validation
législative rédigées de manitre trop large %%/,
Signalons ainsi a titre d’exemple que ar-
ticle 111 de la Joi de finances rectificative pour
2005 qui s'opposait au droit de la récupéra-
tion de TVA pergue sur les péages autorou-
tiers auprés des transporteurs routiers a éeé
invalidé par le Conseil constitutionnel au visa
de Farticle 16 de la Déclaration des droits de
Homme 27,

De méme Uarticle 8 qui garantit |z nécessité
et la proportionnalité des peines peut étre
invoqué “®). Celui-ci a vocation A jouer un
role important en matiére de pénalités fis-
cales.

Enfin, les Principes Fondamentaux Recon-
nus par les Lois de la République, les prin-
cipes 4 valeur constitutionnelle, les objecrifs
& valeur constitutionnelle pourraient 3 Lave-
nir prendre une importance croissante dans

ce type de contentieux, de par la capacité du
juge constiturionnel 3 révéler leur existence
a occasion d'un contentieux. Rappelons
atnsi, pour mémoire, que le principe de sau-
vegarde de la dignité humaine n'avait pas
de valeur constitutionnelle avant 1994, jus-
qu’a ce que le Conseil constitutionnel lui
donne cetee valeur 4 la demande de soixante
dépurés @9,

D’autres principes seront trés vraisemblable-
ment révélds par le juge constirutionnel 4 l'oc-
casion des questions prioritaires de constitu-
tionnalité qui lui seront posées.

Notons que les premiéres questions prioritaires de
constitutionnalité ont été posées dés te 1% mars
aux tribunaux administratifs de Montreuil et de
Cergy-Pontoise,

Cette réforme montre la volonté de UEtat d'inviter
tes contribuables & contester les dispasitions légis-
latives au regard des dispositions nationates plu-
tét qu'au regard des dispositions supranationales.
Le succés de cette réforme sera toutafois condi-
tionné & une interprétation souple et efficiente
de ces nouvelles régles de procédure de nature 3
éviter que les justiciables et leurs conseils ne se
retrouvent prisonriers d'une procédure particulia-
rement cemplexe. Il appartiendra au juge du fond
et au juge de cassation 3 veiller i ce que les contri-
buables disposent d'un fil d'’Ariane propre a tes
guider vers le juge constitutionnel.

{24} Lot constitutionnelle n® 2005-205, 1% mars 2005, 30 2 mars.
{25) Cons, const., 19 déc, 2000, n® 2000-437 DC.

{26} Lons. const., 21 déc. 1999, n® 99-427 DL,

{27} Cons. const., 29 déc. 2005, n® 2005-531 DC.

{28} Cons. const., 30 déc. 1897, n® 97-395 DL,

(29} Cons. const., 27 juill. 1994, n° 94-343/344,
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