Intrepnse ot expertze Dossier

Le decret n° 2009-14 du 7 janvier 2
ou la progressive mise en conformité
du contentieux administratif
avec la jurisprudence de la CEDH

Un décret n® 2009-14 du 7 janvier 2009 vient
d’apporter plusieurs modifications a la procedure
administrative contentieuse et ce afin de la meitre
en conformité avec les exigences croissantes de la

Cour européenne des droits de 'homme visant a
assurer au justiciable un proces équitable au sens
de Varticle 6 paragraphe 1 de la Convention
europeenne des droits de '’homme et de
sauvegarde des libertés fondamentales (CEDH).

et Betty Toulemont’,
avocat associé, PDGB

Par Hervé Zapf, avocat
associé
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appelons en effet que ke contentieux
administratifl est caractérisé principale-
ment par son caractére écrit mais égale-

- ment par la présence dun «Commmissaire
du Gouvernement» qui, selon article L. 7 du Code de
justice administrative, est un membre de la juridiction
saisie chargé d'exposer «publi-
quement, ot en toute indépcu—
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danee, son opinion sur fes ques-

tions que présentent a juger les

qu’elles Malgré

cette définition légale, ka nature

appellents.
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AHFE, GVarnit 1d et les modalités de son interven-
tion font depuis longtemps 'ob-
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jet de débats et de contentieux
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que le décret préciié a précisé-
ment pour objet de désamorcer,

1. Rappel des evolutions
récentes

Le Commissaire du Gouvernement st une institugon

anctenne felle remontre a 1831 propre aw juridictions
administratives, qui peut nen seulerent surprendre ke néo-

phyie mais également irvter parfois e praticien qui sestime |

désarme face & limportance de ce personnage sur eepel i a
peu de prise. En effet, les conclusions du Commissaire du
Gouvernement sont connues des parties uniquernent le jour
de Paudience an cours de laquelle elles sout hues par celui-ci

et ce seulement apres Pinterventdon du magisirat rapporiesr |
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requétes et sur les solutions |

ainsi que, le cas échéant, apreés les abservatons orales des par-
ties qui ne peuvent done v répliquer. De facon générale, il est
donc repraché 4 ee rovage essentiel du contenteux adminis-
tratif actue! de ne pas éwe wnu au respect du principe du
contradictoire dont fa jurisprudence européenne se fait le
gardien sans cesse plus vigilant, 1 convient ainsi de rappeler
que, jusqu’a une date récente, le Commissaire du
Gowvernement, pouvait activement participer au débibéré
des dossiers dans lesquels il conclut.

Ule nest que consécutivement  la jurispradence de la cour
de Strashourg (CEDH 17 juin 2001, arrét Kress ¢/ France e
CEDH 12 avnl 2006, arrée Marunie ¢/ France) que le
décret n® 2006-694 du ' aole 2006 a madifié le Cade de

justice administratve en interdisant au Commissaire du

Gouvernement d’assister an délibéré des affaires dans
lesquelles it « conchu {article R, 752-2 du Code de justice
admindstrative] et ce aussi bien pour les tribunaux que les
cours adrunistratives d'appel.

Sagissant du Conscil d'Etat, en application dn méme décret
du 1" acit 2006, le Commissaire du Gouvernement peut,

¢ saut’ si P'une des parties 8’y oppose, assister au délbéré mads

ne peut alors participer aux débats {ardcle R, 733-3 du Code
de sstce administrative,

2. La portée du décret du 7 janvier 2009

- Malgré ces récentes évolutions, deux importanies critipues

restalent souvent émises 4 lencontre du Commissaire Jn
Gouvernement. La premicre fent 2 ce quil a aceis i L neer
du magistrat désigné corme rapporteur du dossier ans
quan projet de decision rédigé par ce derrden I convient i
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de rappeler que le Commissaire du Gouvernement et le

magistrat désioné comine rapporteur sont membyres de fa

meme juridiction et qu ce tire ils se fréquentent quotidien-
nement voire partagent les mémes locaux.
O, vu égard 4 la surcharge des magistrats acdministradfs en
raison du nombre sans cesse crotssant de contenticuy enga-
gés, spécialernent en réglon parisienne, i ne peut ére nié que
la communication au Cormmissaire du Gouvernement de la
position du rapperteur et plus largement les échanges enoe
ces deux magnstrats, jouent nécessairernent un role, s ce nlest
déterminant, en tout cas s important pour le sens des
conclusions qui seront rendues. De ce simple fait, Pindépen.
dance du Commissaire du Gouvernement, pourtant affir-
miée par le Code de justice udmi

seconde modification

‘A

substantielle apportée au
Lode de justice
administrative, consiste
DIECISEment a parmetire atx

nistrative, peut  légitimement
apparaitre comme toue relative
avx veux des partes,

La dewdeme crtique tient 3 ce
qure, comme précédemiment inci-
gqué, ni la teneur exacie des
conclusions <u Commissaire du

parties, a compter du 1% mai
2009 de epresenter

ife breves observations
orales aprés le prononce
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Gouvernement mi méme le sens
de celles-ci ne sont communicuces
prealablement aux parties. I en
résulte en pratique qu'a Theure
actuelle Ies partes sont tenues d'as-
sister i Paudienee pour entendre
la lecture des conclusions du
Commissaire du Gouvernement
lesquelies mujoritairernent, mas
pas systématiquemnent, seront
conformes 4 la dédsion rendue 4 Uissue du délibéré.

En conséquence, jusqu’a présent les parties ne pouvaient pas
méme rectifier 2 Faudience une simple inexactitude de faits
mentionnés par fe Commissaire du Gouvernement ou plus
largernent échanger avee Iui sur la ou les questions de droit
soulevées par le lidge,

T est vrai en revanche que la pratique avait entériné la possi-
bilité, aujourd’had prévae par les texies {article R. 731-3 du
Clode de justice administrative) de produire yme note en déli-
béré postérieurement & Paudience et ce principalement pour
compléter leurs ohservatons a la lueur des conclusions pré-
sentées par le Commissaire du Gouvernement,

Clette pratique qui, dans certains cas, peut amener la juridic-
tion: 4 rouvnir Uinstraction fof CF 12 juller 2002, n° 2356125,
nest pas modifiée par le décret du 7 jarnvier 2009,

En tout étar de cause, Cest aux oiitiques précicdes que le

déeret du 7 janvier 2009 ente, particilernent, de réponcre et
ce en anticipant sans doute de prochaines avancées de la |

Jurisprudence curopéenne.

Amngd, e déoret modifie en premier ieu Pappeliation du
Commissaire du Gouvernement qui devient, & compter du
17 févmier 2009, «Rapporteur Publics et ce afin, semble-ii,
dle lever oute ambiguité sur son mdépendance.

Bien entenchy, 4 elle sende cette simple modificaton termino-

logique nsquerait d'avoir ausst peu deffet que n'en avait e,
par exemple, le remplacement du erme pénal d«dnculpés
PAr «Inis €N CXAmer.

Aussi e décret prévoital deux modifications substantelles de
fond de la procedure admimstradve contentieuse.

La premiére consiste & penmere aux parties, a cotnpter du
I mai 2009, de connaiire, avant la temae de Faudience, e
sens des conclusions du Rapporteur public.

Cette modification ne permettra pas aux partes de connai-
tre la teneur exacte ot ou e fondement des conclusions qu

seront rendues mais leur permettra néanmoins de mieux pré-
parer les obscrvations orales quils entendront presenter &
Pappui de leurs éeritures,

La seconde modification substangelle apportée au Code de

Justice: administrative, consiste précisément  permettre aux

parties, i compter du 17 maz 2009, de «présenter de breves
observations orales apres le prononcé des concludons du
Rapporteur publics.

Ajoutons qu’a titre expérimental, devant certaines juricic-
tions du fond qui seront volontaires, la chronologie de Fau-
dience sera modifiée : le Rapporteur public exposera en effet
ses conclusions avant que les parties pulsseltt ensuite, en per-
sonne ou par Pmtermédiaire d'un avocat, présenter des
observations orales & Pappud de lewrs éorttures,

I faust bien entendu se réjouir de ces avancées procédurales
qui pour les praticiens permettront non seulement de rendre
plus vivantes les audiences des jumdictions administratives
mais également, il faut Yespérer, de redonner toute son
importance aux échanges qui ont lieu 4 Faudience.

3. Une évolution encore imparfaite

Malgré ces avancées, le tablean n'est pas encore idyllique dés
lors que, contrairement aux parties, ke Rapporteur public
reste un membre de la juridiction concernée qui continera
amsi d'échanger avec les membres de celle-cl ot ce tout -
ticuliérerment avee le rapporteur désigné dont il aura toujours

communication des notes et du projet de décision.

Ceue question est mzrermnent plus épineuse dans la mesure ot
clle pose Ia question méme de Uexistence de cette nstitution
wes particuliére quiest fe désormais nommeé Rapporteur
public & qui on demande une parfaite impartialieé sans hut en
donner véritablement le statut.

Ainst, dang e cadre dune affaire «UFC - Que chowsir de
Céte-d'Or» penclante devant la cour de Strashourg, il est
ivoqué que constitue une violadon de Uarticle 6 paragra-
phe 1 dela Conventien, non sealement le fait de pas commmu-
mguer préalablement aux parties, avant audience, les
conclusions du Commissaire du gouvernement faujourd hui
le Rapportenr pubdics, mais également le fait que celui-cl ax
eu connaissance, avant I'andience, de la note du rapporteur
et <hu projet de décision rédigé par ce dernier.

Alnsi, ¢ les modifications upportées par ce déoret consdeuent
une évolunon favorable pour les jusuciables, i reste néan-
moins un pas i ranchir pour parlaire le cavaciese contracic-

towre cles instances devant les juridicnons administradves, %
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