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\ers une interprétation plus
restrictive de la notion de
cession d'établissement?

Le Conseil d’Etat a adopté, dans un arrét en date du 3 septembre 2008(1), une conception restric-
tive - et donc favorable au contribuable - de la notion de cession d'établissement au sens de U'ar-
ticle 1518 B du Code général des impots.
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‘article 1518 B du Code Général des

Impéts (CGI) institue la regle de la valeur

locative plancher selon laquelle, la valeur

locative des immobilisations imposables
4 la taxe professionnelle et 2 la taxe fonciére
acquises 2 la suite d’apports, de fusions, de scis-
sions de sociétés ou de cessions d’établissement
ne peut étre inférieure 4 un certain pourcen-
tage de son montant avant ['opération (ce pour-
centage étant généralement égal, depuis 1992,
a 80 %).

Ce dispositif est destiné a lutter contre les déper-
ditions de bases imposables de taxe profession-
nelle et de taxe fonciere.

En effet, la détermination de la valeur locative
de ces immobilisations  partir de leur seul prix
d’acquisition (qui est la régle de principe)
conduirait A une baisse significative de celle-ci
dans la mesure ol1 de telles opérations sont trés
souvent réalisées 2 la valeur nette comptable.

Dans le cadre de leurs opérations de croissance
externe, les entreprises auront donc tout inté-
rét 4 se situer hors du champ d’application de
ces dispositions. Lopération sera alors traitée
comme une simple cession d’éléments d’actif,
et la valeur locative des éléments transmis sera
déterminée 4 partir du seul prix stipulé.

Clest dans ce contexte que le Conseil d’Etat,
par un arrét en date du 3 septembre 20082,
aadopté une conception restrictive de la notion
de cession d’établissement au sens de I'arricle

1518 B du CGIL.
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Dans le considérant de principe de cet arrér,
le Conseil d’Erat énonce que pour I'applica-
tion des dispositions de I'article précité, un éta-
blissement doit étre regardé comme ayant fait
l'objet d’une cession « lorsque 'ensemble des élé-
ments mobiliers et immobiliers, corporels et incor-
porels, qui sont nécessaires & l'activité exercée ont
été acquis par un méme redevable qui y poursuit
une activité identique ».

Par cer arrét, le Conseil d’Etat semble préciser
la ligne de démarcation entre une simple ces-
sion d’actifs et une véritable cession d’établis-
sement au sens de Uarticle 1518 B du CGI. La
Haute juridiction définit également le contexte
dans lequel une opération de croissance externe
peut étre qualifiée de cession d’établissement.

=» La détermination de la ligne
de démarcation entre cession
d’actifs et cession d'établissement

Les carences de la loi

La notion d’établissement est fondamentale en
matiére de fiscalité locale et notamment en taxe
professionnelle (dans la mesure ot un contri-
buable n’est imposable 2 cette taxe que dans
les roles des communes o1 il dispose d’un éta-
blissement).

(1) CE, 3 sept. 2008, n® 295010, SA Literie Duvivier; Concl. Pierre
Collin.
(2) Ibid.



Pourtant, le Code général des impéts n’en
donne aucune définition. Seuls des textes de
nature réglementaire donnent une définition
de cette notion.

Larticle 310 HA de l'annexe Il au CGI® dis-
pose ainsi que « [ établissement sentend de toute
installation utilisée par une entreprise en un lieu
déserminé ou d'une unité de production intégrée
dans un ensemble industriel ou commercial lors-
qu'elle peut faire l'objet d'une exploitation auto-
nome ».

Cette définition est reprise 4 I'identique ;)ar la
documentation administrative de base®).

Enfin, la documentation administrative® spé-
cifique 4 la notion d’établissement industriel
au sens de l'article 1499 du CGI précise que
constituent des établissements notamment :
— «les usines et ate-

liews ou seffec- €' g Haute juridiction s’attache pour la premiére

tuent, 2 [’aide

dun ouillage fOIS @ lier la qualification de cession d'établisse-
e enels ment au sort des éléments incorporels utilisés ))

important, la

transformation

des martitres premiéres ainsi que la fabrica-
tion ou la réparation des objets;

— des établissements nayant pas ce caractére
mais oll sont réalisées, soit des opérations
d’extraction [...], soit des opérations de mani-
pulation ou de prestations de service [...] et
dans lesquels le rdle de l'outillage et de la
force motrice est prépondérant. »

A T'évidence, ces seules définitions ne permet-
tent pas de distinguer avec précision les ces-
sions d’actifs des véritables cessions d’établis-
sement, distinction dont dépend la mise en
ceuvre des dispositions de 'article 1518 B du
CGI.

Il peur ainsi paraitre surprenant que la loi pré-
voie un dispositif (2 savoir la valeur locative
plancher 2 retenir suite 2 une cession d’établis-
sement) sans définir la notion qui est au coeur
méme de ce dispositif, c’est-a-dire I’établisse-
ment.

Le Conseil d’Etat a donc été amené A préciser
les contours de la notion d’établissement.

Les précisions du Conseil d'Etat
La définition méme de Iétablissement n’a fait

I'objet que de peu d’arréts de la part du Conseil
d’Erat. Cependant, les interrogations qui ont
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pu naitre 2 une certaine période au sujet de
I'appréhension de cette notion par la Haute
Juridiction ont été en grande partie levées par
Parrét SA Literie Duvivier du 3 septembre 2008.

Par un premier arrét en date du 5 novembre
1993, le Conseil d’Etat, suivant en cela les
conclusions de son commissaire du gouverne-
ment, Monsieur Olivier Fouquet, avait consi-
déré qu'une cession de locaux nus ne pouvait
étre considérée comme une cession d’établis-
sement au sens des dispositions de article 1518
B du CGI.

Ce dernier avait notamment soutenu au sein
de ses conclusions qu’un établissement était un
concept fonctionnel et qu'il consistait en une
installation munie d’un « minimum de moyens

dexploitation ».

Cette position avait ensuite été confirmée par
un arrét en date du 28 décembre 20057,

La solution ainsi adoptée par le Conseil
d’Etat semblait sinon évidente, 3 tout le moins
parfaitement logique, au regard des textes pré-
cités, et notamment au regard de ['article 310

HA de lannexe II au CGI.

Par la suite, dans un arrét SA CC Bail du
5 octobre 1998®), le Conseil d’Etat a jugé
qu’une cession de bitiments et de I'ensemble
des immeubles par destination qui y étaient
attachés devait étre considérée comme une ces-
sion d’établissement, alors méme qu'elle n’avait
porté ni sur les équipements mobiles, ni sur le
savoir faire, ni sur les éléments incorporels du
fonds de commerce.

En premiére analyse, il semble que, par cet arrét,
le Conseil d’Etat avait adopté une approche
extensive de la notion d’établissement. >

3) D. n°®75-975, 23 oct. 1975.

4) Doc. Adm. 6 E 3 80, 8 févr. 1980, relative 3 'application de lar-
ticle 1518 B du CGI.

5) Doc. Adm. 6 C 251, 15 déc. 1998.

6) CE, 5 nov. 1993, n° 65512, Sté Hochland Reich, Summer & Co,
RJF 12/93 n® 1563, Concl. Olivier Fouquet, RIF 12/93 p. 895.

(7) CE, 28 déc. 2005, n°® 272722, Sté Valéo Equipements électriques
moteurs, RIF 3/06 n° 272, Concl. Pierre Collin, BDCF 3/06 n® 33,
(8) CE, 50ct. 1998, n°® 179136, SA CC Bail, RIF12/98, n° 1435, Concl.
Gilles Bachelier, BDCF 12/98 n°® 136.
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En réalité, au regard du contexte de 'opéra-
tion concernée, il apparait que la portée de cet
arrét ne doive pas étre exagérée.

Au cas d’espece, la qualification d’établisse-
ment a été retenue compte tenu, d’une part,
de la spécificité de I'activité exercée (a savoir la
fonderie de pitces de magnésium) et, d’autre
part, de la nature des équipements fixes cédés
(soit notamment les installations fixes de manu-
tention et de traitement de surface et des
effluents, les circuits de distribution et de régé-
nération des sables, les tours de régénération
thermique et les fours de fusion), que le Conseil
d’Erat avait d’ailleurs pris le soin d’énumérer
au sein de son arrét.

Bien que les commentateurs s'accordaient a
considérer cet arrét comme un arrét d’espece®,
il en demeure pas moins qu’il était de nature
a susciter des interrogations sur la détermina-
tion de la frontiere entre cession d’actifs et ces-
sion d’établissement.

Ces doutes ont été levés par 'arrét SA Literie
Duvivier qui a énoncé qu’une opération ne
pouvait s'analyser en une cession d’établisse-
ment que lorsque tous les éléments mobiliers
et immobiliers, corporels et incorporels, néces-
saires 2 'activité exercée sont cédés.

Cette position est positive, et ce 4 plus d'un
titre.

En exigeant que les biens mobiliers corporels
et incorporels soient cédés afin de qualifier une
opération en cession d’établissement, le Conseil
d’Erat semble ainsi prendre le contre-pied de
son arrét du 5 octobre 199819, qui avait retenu
cette qualification alors méme que ces éléments
n'avaient pas été cédés.

Par ailleurs, 4 notre connaissance, la Haute juri-
diction s'attache pour la premiére fois 2 lier la
qualification de cession d’établissement au sort
des éléments incorporels utilisés. Cette prise
en considération contribue selon nous 2 cir-
conscrire trés nettement la notion d’établisse-
ment.

Le Conseil d’Erat semble ainsi aligner en par-
tie la qualification de la cession d’établissement
sur celle de changement d’exploitant, notion
spécifique 2 la taxe professionnelle.

En effet, par un arrét en date du 30 mars
199011, il avait considéré que pour qu’une
cession d’établissement soit analysée en un
changement d’exploitant et non en une cessa-
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tion d’activité suivie d’une création d’établis-
sement, il était nécessaire d’apprécier la consis-
tance des équipements et biens mobiliers repris
par le nouvel exploitant.

Selon cet arrét, des lors qu'une partie seule-
ment des équipements et biens mobiliers sont
repris par le nouvel exploitant, alors la cession
d’établissement ne s'analyse pas en un simple
changement d’exploitant mais en une cessa-
tion d’activité suivie d’'une création d’établis-
sement.

=» La détermination du contexte
de l'opération

La réaffirmation du principe de Uacquéreur
unique

Les opérations de cession d’actifs ou de cession
d’établissement sont réalisées selon des moda-
lités dont la complexité varie fréquemment en
fonction de 'ampleur des éléments cédés.

Tiés souvent, dans le cadre de telles opérations,
le cessionnaire n’est pas un opérateur unique,
hypothese la plus fréquente consistant en une
dissociation de la cession des éléments immo-
biliers et mobiliers.

D’une maniere générale, et quel que soit le sec-
teur d’activité considéré, il est trés courant dans
le monde économique de séparer I'immobilier
des équipements professionnels.

Dans cette hypothese, 'immobilier est logé
au sein d’une société civile immobiliére, alors
que les équipements sont la propriété de la
société d’exploitation du site, ces deux socié-
tés étant sous le contréle de la méme personne.

Dgs lors, la question s’est naturellement posée
de savoir si la cession 4 deux personnes dis-
tinctes des éléments composant un établisse-
ment, pouvait étre considérée comme une ces-
sion d’érablissement éligible au dispositif de
Varticle 1518 B du CGI.

Le Conseil d’Etat y a répondu par la négative
par son arrét SNC Amendor et Cie'? en date

(9) V. Betty Toulemont et Mathieu Le Tacon, Opératians de restruc-
turations : quel réle pour larticle 1518 B du CGI?, Dr. Fisc, 9 mars
2006, p 555.

(10) CE, 5 oct. 1998, n° 179136, SA CC Bail, RIF12/98, n° 1435,
Concl.. Gilles Bachelier, BDCF 12/98 n°136.

(11) CE, 30 mars 1990, n° 57883, SA Plancon Bariat, RJF 5/90, n°® 553,
(12) CE, 28 mai 2004, n° 232285, SNC Amendor et Cie, RIF 8-9/04,
n° 899; Concl. Gilles Bachelier RF 8-9/04, p. 639.



du 28 mai 2004. Dans cette affaire, la cession
des actifs d’une société en liquidation judiciaire
avait été dissociée : une premiére société avait
acquis I'immeuble ol était exercée I'activité,
alors qu’une autre société avait acquis les équi-
pements et biens mobiliers. Par la suite, 'im-
meuble avait été donné en location 1 la société
cessionnaire des équipements qui poursuivait
Pactivité de la société liquidée.

Le Conseil d’Etat a admis que la société ces-
sionnaire de 'immeuble avait acquis des locaux
nus et érait fondée 4 déterminer sa valeur loca-
tive & partir du seul prix de cession sans appli-
quer les dispositions de'article 1518

B du CGI.
Il a ainsi refusé de globaliser 'opé- (( En

son de la personnalité juridique dis-

tincte des acquéreurs. Centesolution  JUEreur des actifs mobiliers ne seront soumis
est d'aucant plus nowable que la g | rogle de g valeur locative plancher ))

société qui poursuivait activité
contrdlait la société qui avait acquis
I'immeuble.

Cette position a été confirmée par 'arrét SA Lite-
rie Duvivier en date du 3 septembre 2008 dont
le considérant de principe énonce que pour
qu'une opération soit considérée comme une
cession d’établissement, I'intégralité des él¢-
ments immobiliers et mobiliers, corporels et
incorporels, doivent étre acquis par un « méme
redevable ».

Dans cette affaire, la cession des actifs d’une
société en redressement judiciaire avait été réa-
lisée selon les modalités suivantes : 'immeuble
avait été cédé 2 une SICOMI qui 'avait donné
en crédit bail & une société qui avait acquis I'en-
semble du matériel, des stocks et des éléments
incorporels de la société redressée, et qui avait
poursuivi I'activité.

Le Conseil d’Etat a considéré que cette der-
ni¢re société, en se contentant d’acquérir les
seuls actifs mobiliers de la société redressée,
n'avait pas acquis d’établissement et n’était donc
pas soumise au dispositif de I'article 1518 B
du CGI.

Il résulte ainsi de ces deux arréts qu'en cas de
dissociation des opérations de cession, ni l'ac-
quéreur de I'immobilier, ni 'acquéreur des
actifs mobiliers ne seront soumis 2 la régle de
la valeur locative plancher.

Cette position de la Haute juridiction, qui
refuse d’assimiler de telles opérations i des ces-
sions d’établissement, contribue également 2

__ETUDE EXPRESS

restreindre le champ d’application de ce dis-
positif.

Elle offre également des possibilités d’optimi-
sation aux contribuables souhaitant y échap-
pet. En effet, il semble qu’en cas d’acquisition
des éléments composant un établissement par
plusieurs opérateurs distincts, ce dispositif ne
pourra pas étre mis en ceuvre.

Ainsi que 'avait relevé le commissaire du gou-
vernement, Monsieur Gilles Bachelier, dans ses
conclusions présentées sous 'arrét SNC Amen-

cas de dissociation des opérations de
ration en une cession unique enrai- - cosson, ni [‘acquéreur de ['immobilier, ni l'ac-

dor et Ciel'3), Padministration fiscale ne pour-
rait remettre en cause cette analyse qu'en invo-
> . 3 .
quant I’abus de droit ou la théorie de
Papparence (en se prévalant dans ce dernier
cas de lexistence d’une convention de préte-
nom selon laquelle la société d’exploitation est
la véritable propriétaire des murs).

Cependant, Monsieur Bachelier avait égale-
ment souligné qu'en pratique ces arguments
seraient difficiles i faire valoir, dans la mesure
ol la séparation de I'immobilier et des équi-
pements professionnels n’a 4 priori rien

d’abusif.

La continuation de l'activité exercée
par le cédant

Au sein du considérant de principe de son arrét
SA Literie Duvivier, le Conseil d’Etat énonce
que pour qu'un établissement soit considéré
comme ayant fait I'objet d’'une cession au sens
des dispositions de l'article 1518 B du CGI, il
est nécessaire que 'acquéreur y poursuive une
activité identique.

Ce faisant, la Haute juridiction semble ajou-
ter de fagon purement prétorienne une nou-

velle condition 4 I'application du dispositif

de la valeur locative plancher. >

(13) CE, 28 mai 2004, n® 232285, SNC Amendor et Cie, RIF 8-9/04,
n°899; Concl. Gilles Bachelier RIF 8-9/04, p. 639.

(14) CE, 5 oct. 1998, n® 179136, SA CC Bail, RIF12/98, n® 1435,
Concl.. Gilles Bachelier, BDCF 12/98 n® 136.

(15) V. par ex : CE, 28 nov. 2004, n° 37826, Société d'expertise fis-
cale et juridique.
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En effet, U'article 1518 B du CGI ne prévoit
nullement que son application est condition-
née par la poursuite, par I'acquéreur, d’une acti-
vité identique 2 celle précédemment exercée

par le cédant.

En faisant de cette poursuite d’activité, une
condition de la qualification de cession d’éta-
blissement, le Conseil d’Etat semble, 1 encore,
revenir sur son arrét SA CC Bail 19 en date
du 5 octobre 1998.

En effet, dans cette instance, la société requé-
rante, qui était une société de crédit-bail, sou-
tenait qu'en faisant 'acquisition des immobi-
lisations en cause, elle N’entendait pas devenir
propriétaire d’une unité industrielle qu’elle
aurait elle-méme exploitée.

Aussi, dans la mesure ot elle se bornait 4 don-
ner en location les biens qu’elle avait ainsi
acquis, elle n'exergait pas elle-méme lactivité
industrielle du cédant. En conséquence, elle
prétendait que cette acquisition ne pouvait étre
soumise 2 la régle de la valeur locative plan-
cher.

Dans ses conclusions présentées sous cet arrét,
le commissaire du gouvernement, Monsieur
Gilles Bachelier, avait écarté cet argument en
énongant, A juste titre, que 'article 1518 B CGI
ne contenait aucune condition tenant  la nature
de 'activité mise en ceuvre.

Ainsi, I'ajout de cette nouvelle condition par
le Conseil d’Etat contribue également, semble-
t-il, 2 réduire considérablement le champ d’ap-
plication de la régle de la valeur locative plan-
cher.
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Désormais, des opérations similaires a celle
ayant donné lieu A 'arrét SA CC Bail ne devrait
pas y étre soumises.

Lacquisition par un crédit-bailleur de I'inté-
gralité des biens immobiliers et mobiliers, cor-
porels et incorporels, relatifs 4 un érablissement
ne serait donc plus considérée comme une ces-
sion d’établissement dés lors que celui-ci se
contenterait de donner ces biens en location
sans exercer lui-méme l'activité du prédéces-
seur.

LA encore, il semble que le Conseil d’Erat aligne
la définition de la cession d’établissement sur
celle du changement d’exploitant.

En effet, il est de jurisprudence constante qu'une
cession de locaux ne constitue un changement
d’exploitant au sens de la taxe professionnelle
que si l'acquéreur [.()oursuit Pactivité profes-
sionnelle du cédant

15),

La multiplication des exigences quant aux
conditions de qualification d'une opération de
croissance externe en cession d’établissement,
au méme titre que le refus d'assimiler la
transmission universelle du patrimoine d'une
société a une cession, participe d’'un mouvement
- délibéré ou non - tendant a lever les obstacles
fiscaux a la réalisation de telles opérations.

Les contribuables et leurs conseils ne pourront
que s’en réjouir...

(16) CE, 13 déc. 2006, n® 293912, SNC Rocamat Pierre Naturelle, RIF
3/07 n° 288, Concl. S Verclytte, BDCF 3/07 n° 29.



