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Tous droits r

es contribuables doivent
L parfois faire face a une arme
redoutable dont dispose
I’ Administration fiscale lorsque, ac-
culée dans une impasse jurispruden-
tielle, elle demande au législateur
d’intervenir de fagon rétroactive
dans un procés en cours au moyen
de ce qu'il est coutume d’'appeler
une «loi de validation fiscale ».
Ceux-ci perdent alors toute chance
d’emporter un contentieux initié il y
adelonguesannéesetde parfoistres
bien engagé. Si le Conseil constitu-
tionnel censure parfois les lois de
validation manifestement abusives,
comme dans le cas du contentieux
relatif & la TVA sur les autoroutes
(1), aucun moyen juridique solide
navait encore été invoqué par les
contribuables pour contrecarrer
cette pratique récurrente de I’ Admi-
nistration fiscale.

Jusqu’aprésent en effet, le moyen
généralement opposé a I’Adminis-
tration fiscale était I'article 6 de la
Convention européenne de sauve-
garde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (CEDH) re-
latif au droita un proces équitable et
envertu duquel laCour européenne
desdroitsde’homme considere que
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Les lois de validation fiscale face a la CEDH

Le tribunal administratif de Paris apporte un bémol a la toute-puissance de I'Administration fiscale.

le Iégislateur ne peutintervenir dans
un procés en cours que pour d’'impé-
rieux motifs d’intérét général.

La jurisprudence (2) de cette
méme Cour s'oppose néanmoins
avec tout autant de constance a
appliquer l'article 6 précité a lafisca-
lité, exception faite des pénalités
fiscales assimilées & des sanctions
pénales.

C’estdans ce contexte qu’un juge-
ment rendu récemment par le tribu-
nal administratif de Paris (3) est
venu apporter un bémol a la toute-
puissance de I’Administration fis-
cale. Dans cette espece, unconstruc-
teur automobile avait engagé
devant le tribunal administratif un
contentieux visant a contester son
assujettissement a la taxe profes-
sionnelle & raison d’outillages dontil
était propriétaire mais qu'il avait
confiés & des sous-traitants.

Postérieurement a I'introduction
de la requéte devant le tribunal
administratif, le Conseil d’Etat avait
rendu plusieurs arréts qui laissaient
clairement présager que les préten-
tions du contribuable allaient étre
favorablement accueillies. Cepen-
dant, fin 2006 lorsque le tribunal a
statué sur la requéte du contri-
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buable, I’Administration fiscale
avait, via une disposition rétroactive
de la Loi de finances rectificative
pour 2003, renversé la jurisprudence
précitée du Conseil d’Etat.

Protection du droit de propriété

Sachant que I'argument tiré de I'ar-
ticle 6 de la CEDH était voué a
I'échec, le contribuable a alors invo-
qué l'article 1°"du premier protocole
additionnel & la CEDH, relatif a la
protection du droit de propriété et
dont I'applicationalamatiere fiscale
est validée par la Cour européenne
des droits de 'homme (4).

Dans son jugement, le tribunal
administratifatoutd’abord constaté
qu'avant I'intervention de laloi de la
validation, le contribuable disposait,
au regard de la jurisprudence du
Conseil d’Etat, d’unecréance contre
I'Etat assimilable & la notion de
biensausensde I"article 1¢" du proto-
cole précité. Le tribunal a ensuite
estimé que les motifs d’intéréts gé-
néraux invoqués en I'espéce par
I’ Administration fiscale pourjusti-
fier de la loi de validation considé-
rée, soit le risque budgétaire et la
nécessité de clarifier le texte,
n'étaient pas de nature a justifier
I"atteinte portée aux biens du requé-
rant. Cette décision, qui devra étre
confirmée puisque I’Administration
ena interjeté appel, ouvre une nou-
velle voie de contestation qui per-
mettrait enfin au contribuable de
contrecarrer les dispositions re-
troactives, méme validées implicite-
ment par le Conseil constitutionnel,
qui ne sont pas justifiées par un
impératif d’intérét général
indiscutable.

(*) Avocat associé.

(**) Avocat a la Cour, Cabinet
PDGB.

(1) Conseil constitutionnel,

29 décembre 2005, ndeg.2005-531.
(2) Cour européenne des droits de

I’'homme, 19 octobre 2004,

ndeg.58.867/00.

(3) Tribunal administratif de
Paris, 11 décembre 2006,
ndeg.1149 et 1155.
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