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Dans un arrét du 6 novembre 2006, la Haute Juridiction administrative précise les champs d'application des méthodes d'évaluation.

"obsolescence avancée des
I régles d'assiette des taxes

fonciere et professionnelle
frappant les propriétés baties génere
uncontentieux croissantde lapartde
contribuables mécontents. 1l en va
notamment ainsi des immeubles
commerciaux qui, a 'heure actuelle,
sont dans leur immense majorité
évalués par comparaison a des im-
meubles référencés comme type sur
des procés-verbaux communaux
d'évaluation fonciere établis il y a
plus de trente ans. En pratique, le
local de référence retenu par I'admi-
nistration fiscale pour évaluer I'im-
meuble d’un contribuable est fré-
quemment contestable parce qu’il a
été détruit, transformé ou simple-
ment parce qu'il ne présente aucune
ou trés peu de similitude avec I'im-
meuble considéré. Or, en cas de
contestation par le contribuable,
I'administration fiscale invoque de
plus en plus systématiquement I'ab-
sence de local-type comparable et
régulierement évalué pour substi-
tuer & la méthode d’évaluation par
comparaison celle de I'évaluation
par appréciation directe. Cette mé-
thode, fonctionde lavaleur vénalede
immeuble considéré, aboutit dans
presque tous les cas a une imposition

bien supérieure a celle résultant
d'une évaluation par comparaison.

Dans un important arrét Goo-
dyear rendu le 6 novembre 2006, le
Conseil d’Etat a précisé les champs
d'application respectifs de ces diffé-
rentes méthodes d’évaluation.
Constatant que le circuit d’essais de
lasociété Goodyear avait été initiale-
ment évalué par comparaison a un
dép6t de voitures accidentées, I'ad-
ministration fiscale avaiten effet pré-
tendu qu'il n'existait aucun local-
type comparable et avait donc
évalué ledit circuit par appréciation
directe, ce qui avait entrainé une
multiplication par plus de cing de la
taxe fonciere sur les propriétés ba-
ties.

Apporter des preuves

Lasociété Goodyear, faisant preuve
d'une obstination sans faille, a alors
mené pendant dix ans un conten-
tieux pour faire valoir I'existence en
France de circuits automobiles régu-
lirement évalués par comparaison
et comparables au sien. Plusieurs
questions de droit étaient posées. La
premiére consistait & déterminer
avec précision a quelles conditions
peut étre constatée I'absence de lo-
cal-type comparable a I'immeuble a

évaluer. Eneffet,silajurisprudencea
depuis longtemps posé le principe
selon lequel la méthode de I'appré-
ciation directe ne peut s'appliquer
qu’en I'absence de terme de compa-
raison similaire a 'immeuble évalug,
il restait néanmoins a préciser le
périmétre dans lequel devait étre
Vérifiée I'absence de local de réfé-
rence comparable.

Deux thesess’affrontaient : lapre-
miére consistait a considérer que
I'appréciation directe pouvait étre
retenue dés lors que le proces verbal
de lacommune ne comportaitaucun
local-type similaire, tandis que selon
la seconde these un local-type pou-
vait valablement étre retenu sur une
autre commune que celle du lieu
d'imposition. En considérant dans
I'arrét du 6 novembre 2006 que le
circuit d’essai de Goodyear pouvait
étre évalué par comparaison a un
local de référence situé dans n'im-
porte quelle commune des lors que
celle-ci estéconomiguementcompa-
rable a celle du lieu d’imposition, le
Conseil d’Etat a nettement renforcé
le champ d’application de la mé-
thode par comparaison.

La Haute Juridiction a également
eu a trancher un point qui s’avérera
en pratique tres utile pour les contri-

buables contestant leurs impots lo-
caux. En effet, comme souventen la
matiére, I'administration avait
adopté, pendant les dix années de
contentieux avec la société Goo-
dyear, une attitude passive consis-
tant a alléguer qu'il n’existait aucun
local-type comparable sansapporter
lamoindre justification, étant précisé
qu’elle seule dispose de I'intégralité
des proces verbaux communaux
d'évaluation fonciere. A I'inverse, la
société faisait valoir I'existence de
nombreux circuits et demandait a
I'administration fiscale de produire
les justificatifs relatifs a leur évalua-
tion, ce que cette derniére atoujours
refusé. Or, dans la décision du 6 no-
vembre 2006, la Haute Juridiction a.
donné raison au contribuable en re-
levant que I'administration n’avait
pas démontré en quoi lesimmeubles
proposés par lasociété Goodyear ne
pouvaient constituer des termes de
comparaison réguliers.

Autrement dit, les contribuables
doivent certes faire I'effort de trou-
ver un ou plusieurs immeubles com-
parables sur des communes écono-
miquement analogues, mais il
appartient néanmoins a I'adminis-
tration fiscale d'apporter les élé-
ments de preuve tangible démon-

trant que ces immeubles ne peuvent
étre retenus pour procéder a une
évaluation par comparaison. A dé-

I'immeuble considéré en ayant re-
cours a laméthode de I'appréciation
directe.

faut, I'administration fiscale ne peut
régulariser I'évaluation initiale de

(*) Avocats associés,
société d’avocats PDGB.
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Télécommunications : quels sont les enjeux de la « convergence »

a anticiper dans vos reportings financiers ?

Le développement des offres de services packagés (téléphone, Internet, TV) et

des lles technols (réseau « broadband » : IP, mobile, wi-fi...) est

désormais le dénominateur commun des entreprises de télécommunications.

Ce phénoméne de «convergence » modifie leur stratégie mais les oblige

également a en maitriser les enjeux dans leur reporting financier.

Pour relever ce challenge, il leur est recommandé :

- danticiper les incidences des termes des accords de partenariats et d'al-

liances sur les comptes consolidés du groupe ;

—d'examiner les contrats d'offres de services packagés pour identifier les

éléments constitutifs du chiffre d'affaires ;

—d'analyser les investissements incorporels d'acquisition et de rétention des

clients, de droits et licences pour déterminer leur nature de charges ou d'actifs.
MATTHIEU MOUSSY (PricewaterhouseCoopers)

AF Laréponse intégrale sur http://pratiquedescomptes2006.lesechos.fr
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